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Gramatikak dialektologiatik ikasi duenaz,
dialektologiak gramatikatik ikas dezakeenaz!

Ane Berro Itziar Orbegozo Beatriz Ferndndez
Deustuko Unibertsitatea UPV/EHU UPV/EHU
Laburpena

Hizkuntza aldakortasuna hizkuntzalaritzaren eremu batean baino gehia-
gotan aztertu izan da eta aztertzen da gaur egun, eta eremu horietako bi dira
dialektologia zein gramatika, bakoitza bere xede eta lanabesekin. Bi eremu
horiek tradizioz banatuta egon dira, baina badute bata bestetik zer ikasia. Guk
lan honetan, besteak beste, Koldo Zuazo dialektologo eibartarraren laneta-
tik euskal hizkeren aldakortasunaz ikasi dugunaz jardungo dugu, aldi berean
erakutsiz dialektologiak jomugan dituen ezaugarri asko eta asko behar bezala
ulertzeko ezinbesteko bidea dela gramatika gogoeta. Horretarako aldakorta-
suna sorrarazten duten zenbait eremu arakatuko ditugu, hala nola, kasua eta
komunztadura, postposizioak, aspektua eta perifrasiak, eta azkenik, modua.
Lana, Koldo Zuazo ikertzaile, irakasle eta lagunari eskaini nahi diogu bere li-
buruetan zehar hara eta hona argibide bila gabiltzala aurkitu ditugun argi-iz-
piak eskertuz.

Hitz gakoak: ergatiboa, datiboa, postposizioak, aspektua, perifrasiak, modua.

Atarikoa

Gramatikak asko ikasi du hizkuntza aldakortasunari dagokionez dia-
lektologiak urteetan zehar egin duen lanetik. Dialektologia lan klasi-
koenekin hasi eta gaur artekoetan, iturri oparoa izan dute gramatikariek
aldakortasunaren bila nora jo ote zezaketen euren buruari galdetu dio-
ten guztietan. Eta aldakortasun dialektalaren eremuan, bereziki ezagu-
nak dira, besteak beste jendartean izan duten oihartzunarengatik, Koldo

I Egileok ondoko instituzioen laguntza jaso dugu lan hau egiteko: Eusko Jaurlaritzarena,
IT665-13 eta IT1169-19 ikerketa proiektuen bitartez eta PRE_2017_1_0280 doktore aurreko
bekaren bitartez, eta Espainiako Zientzia, Berrikuntza eta Unibertsitateetako Ministerioarena,
FFI2014-51878-P eta PGC2018-096380-B-100 ikerketa proiektuen bidez.
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Zuazo hizkuntzalari eibartarrarenak. Lan honen egileok ere xehetasunez
aztertu ditugu Zuazoren lanak, eta oraindik ere behin eta berriro irakur-
tzen ditugu hizkeretan zehar honelako edo bestelako egituraren bila ga-
biltzala. Alabaina, dialektologiak ere ikas dezake gramatikatik, zeren
dialektologoek dena delako hizkeran aurkitzen dituzten ezaugarri morfo-
logiko eta sintaktiko aldakorrak sarri askotan munduko hizkuntzetan ja-
sotzen diren fenomeno orokorren adierazgarri zehatzak baino ez baitira
izaten. Edo beste modu batera esanda, hizkeren arteko aldakortasuna giza
hizkuntzaren aldakortasunari zor zaio, eta hori gramatikaren aztergaia da
batez ere.

Lan honetan, euskal dialektologiak oro har eta Zuazok bere zenbait la-
netan (2004, 2008, 2013, 2015) bereziki jaso dituzten zenbait ezaugarri
morfologiko eta sintaktikoren berri laburra emango dugu, gramatikarion
ikuspuntutik nola azter daitezkeen eta zergatik diren esanguratsuak eraku-
tsiz. Horretarako, zenbait eremu arakatuko ditugu, hala nola kasua eta ko-
munztadura (bereziki ergatiboa eta datiboa), postposizioak (zehazki -raka),
aspektua eta perifrasiak, eta azkenik, modua (eta zehatzago esanda, aditz la-
guntzailearen txandakatzea eta konplementatzaileak aginteran eta subjunti-
boan).

Lana mintzagai izango ditugun eremuen arabera banatuko dugu: 1. ata-
lean, kasuaz eta komunztaduraz hitz egingo dugu; 2. atalean, postposizioak
izango ditugu mintzagai; 3. atalean, aspektuaz, partizipio egiturez eta perifra-
siez jardungo dugu; 4. atalean, moduari, aditz laguntzailearen txandakatzeari
eta konplementatzaileei begiratuko diegu; azkenik, 5. atalak bilduko ditu on-
dorio nagusiak.

1. Kasua eta komunztadura

1.1. Ergatiboa edo aktiboa: aditz inergatiboko subjektua ergatiboaz
markatzen denean

Ergatiboa izateak edo ez bi hizkuntza mota nagusitan bereizten ditu
munduko hizkuntzak; hots, hizkuntza akusatiboak eta hizkuntza ergatiboak.
Jakina denez, hizkuntza ergatiboetan, aditz iragankorreko subjektua, aditz
iragangaitzeko subjektutik eta osagarritik bereizten da modu formal batez.
Munduko hizkuntzetan, bereizketa hori morfologikoki egin daiteke bai ka-
suaren bai komunztaduraren bitartez, eta euskaraz bietara egiten da. Aditz
iragankorreko subjektuari ezartzen zaion kasuari (eta komunztadurari) erga-
tiboa deritzo eta iragangaitzeko subjektuari zein iragankorreko osagarriari
ezartzen zaionari, berriz, absolutiboa. Dialektologia lanetako batzuetan, Zua-
zorenetan, adibidez, nork eta nor deiturak erabiltzen dira, hurrenez hurren,
kasu hauek izendatzeko.
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Bestalde, hizkuntza mota nagusi biokin batera, beste mota bat aipatzen
dute sarri tipologo zein gramatikariek, hots, hizkuntza aktiboa, eta izatez, the
World Atlas of Language Structures (WALS) datu-basean (Dryer & Haspel-
math, 2013), gai honi dagokionez euskara zein hizkuntza mota den begiratuz
gero, Comrie-k (2013) hizkuntza aktiboa dela dio, eta ez ergatiboa. Comrie-k
horretarako darabilen iturria Etxepare (2003a: 364) izanik, pentsatzekoa da
hori euskal gramatikarien ustea dela eta ez nahitaez Comrie-rena berarena,
eta halaxe da, 80ko hamarkadan zeharreko zenbait lanetan euskarari hizkun-
tza aktiboa zela iritzi izan baitzioten zenbait gramatikarik, hala nola, Ortiz de
Urbinak (1989) beste batzuen artean.

Baina zeri deritzo hizkuntza aktiboa? Hizkuntza ergatiboa ez bezalakoa
da? Nondik begiratzen zaion. Kontuan hartu behar da hizkuntza ergatiboen
artean, hau da, aditz iragangaitzeko subjektuari absolutiboa ezartzen diote-
nen artean, badirela hizkuntza batzuk aditz iragangaitzeko subjektuetako ba-
tzuei absolutiboa ezartzen diotenak (hizkuntza ergatibo batean espero lite-
keen bezala) eta beste batzuei, berriz, ergatiboa.

Horregatik, Dixon-ek (1979, 1994) eta bere ondotik beste ikertzaile ba-
tzuek ergatibotasun erdibituarekin lotzen dute gaia, eta subjektu erdibituko
hizkuntzez hitz egiten dute (subjektu-erdibituko hizkuntzak deritzete, zeren
kasu markapenean, iragangaitzeko subjektuari ez baitzaio beti eta salbuespe-
nik gabe kasu bat eta bera ezartzen, hots, absolutiboa, bi kasu baino, hau da,
ergatibo eta absolutiboa). Sistema ergatibo zabaldua ere deitu izan zaio eus-
karak duenari, Dixon-en deituraz baliatuz (Ortiz de Urbina, 1989). Euskarak,
beraz, honi dagokionez, subjektu-erdibitua duela esan daiteke, baina tipologo
batzuen ustez, ezaugarri hauek dituzten hizkuntzak sistema beregain bate-
koak dira, hots, aktiboak dira eta ez ergatiboak. Izan aktiboa, izan subjektu
erdibituko hizkuntza, euskarak azaldu ditugun kasu eta komunztadura siste-
mak ditu.

Honi dagokionez, hizkuntzen arteko aldakortasuna egonik, ez da ho-
rren harrigarria euskal hizkeren artean ere aldakortasuna egotea. Adibidez,
Zuazok dioenean: «Nor-nork erara jokatzen dira urten eta igon: urten dot
‘atera naiz’, igon dogu ‘igo gara’» (Zuazo, 2015, mendebaleko hizkera,
sintaxia), gai honetaz dihardu, hots, aditz iragangaitz batzuetako subjek-
tuari ergatiboa (eta ez absolutiboa) ezartzeaz. Aipamenean berez aditz ko-
munztaduraren berri ematen du nor-nork dioenean (absolutibo-ergatibo ko-
munztadura alegia), baina kasua nahiz komunztadura, hots, izen inflexioa
zein aditz inflexioa besarkatzen dituen egitura da euskaraz bederen. Bes-
talde, komunztadurara begira, kontuan izan behar da ergatiboaz markatu-
takoaz gain beste argumenturik ez duten aditz hauekin, hirugarren pertso-
nakoa dela absolutibo komunztadura (nor), hirugarren pertsonakoa delako
besterik ezean ezartzen dena. Azkenik, adizkioi begira, aditz laguntzailea-
ren txandakatzea ere gertatzen da (ikus 4.1. atala). Baldin eta ergatibo ka-
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sua eta komunztadura ezartzen bada, orduan aditz laguntzaile iragankorrak
baitira hautatzen direnak, alegia, euskal gramatikan *edun eta *ezan deitu
izan zaienak, eta mintzagai dugun hizkeran, mendebaldekoan alegia, *edun
eta egin.

Alabaina, hemen dagoen gertakaria bi aditzen hautu lexiko gisa uler li-
tekeen arren, oso bestela, aditz mota jakin bateko aditz asko eta askori eragi-
ten die euskaraz. Aditz horiei inergatibo deritze (Ortiz de Urbina, 1989, eta
Laka, 1993, beste askoren artean) eta banaketa argi samarra erakusten dute
aditz inakusatiboekiko: oro har, ergatiboa (kasua nahiz komunztadura) jaso-
tzen dute inergatiboetako subjektuek (1a) eta inakusatiboetakoek, berriz, ab-
solutiboa (1b).

(1) a. Jon-ek hitz egin du
Jon-ERG?  hitz egin.PTZ  edun.3SG.ABS.3SG.ERG
b. Jon jausi da
Jon.ABS  jausi.pTZ izan.3SG.ABS

Aldairen (2006, 2009) ustez, hizkeren arteko banaketa argia dago honi
dagokionez: hego-mendebaldeko hizkeretako kasu sistema semantikoki ba-
natzen dela dio eta ipar-ekialdekoa, berriz, ergatiboa dela oso-osorik —se-
mantikoki dioenean, Aldaik kontuan hartzen du zein den subjektuak duen
rol tematikoa—. Banaketa horren arabera, hego-mendebaldeko hizkere-
tan jasailetasunak baldintzatzen ditu aditz iragangaitzen subjektuaren kasu
marka eta komunztadura —subjektu jasaileak absolutibo kasua eta ko-
munztadura jasoko lituzke eta jasailea ez denak ergatiboa—. Nolanahi ere,
Berrok (2010) eta Berrok eta Etxeparek (2017) erakutsi dutenez, banaketa
horrek arazoak dauzka neurri batean, ipar-ekialdeko hizkeretan ere badire-
lako beti ergatiboz markatzen diren subjektu jasaileak; esate baterako igor-
pen-aditzen subjektuak (e.g. distiratu) eta ekintza bizigabeak (e.g. funtzio-
natu) edota iraupena (e.g. iraun, berandutu) adierazten dituzten aditzen
subjektuak.

Euskara Bariazioan /| Basque in Variation (BiV) datu-baseak (Or-
begozo et al., 2018) ere eman du aditz iragangaitzen (inergatiboen) ba-
naketa dialektalaren berri, zehazki 17. ezaugarrian, Zenbait aditz iner-
gatibotako subjektu absolutiboak: borrokatu naiz (vs. dut) izenekoan.
Mapan ikus daitekeenez, subjektu absolutiboko borrokatu naiz adibideak
baiezko erantzuna jaso du ipar-ekialdeko hizkera gehienetan, baita erdial-
deko batzuetan ere.

2 Lan honetan ondorengo laburdurak erabiliko dira: ABS = absolutibo; APL = aplikatibo;
DAT = datibo; ERG = ergatibo, KONP = konplementatzaile; PL = plural; PTZ = partizipio;
SG = singular.
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1.2. Hautatu gabeko datiboak: dekotzu eta dakitzu

Datibo kasuari eta komunztadurari loturik sortzen diren fenomeno dia-
lektal ezagunetako batzuk xehetasun handiz aztertu ditu gramatikak urteo-
tan. Ezagunenak dira ziur aski datiboaren lekualdatzea (eman nau) (Fernan-
dez, 2001, 2004; Fernandez & Ezeizabarrena, 2003; Rezac & Fernandez,
2013), osagarriaren markapen bereizgarria (ikusi dizut) (Fernandez & Re-
zac, 2010, 2016; Mounole, 2012; Odria, 2014, 2017) eta datibo komunzta-
dura galera (Joni eman dut) (Ortiz de Urbina, 1995; Ferndndez & Landa,
2009; Ferndndez, Ortiz de Urbina & Landa, 2009; Etxepare & Oihartzabal,
2008, 2013) (fenomeno hauen inguruko banaketa dialektalerako, ikus beste
batzuen artean, Hualde, 2016; Berro et al., 2017; Orbegozo et al., 2018;
Fernandez et al., 2019).

Aldiz, datibo kasuarekin eta komunztadurarekin zerikusia duten beste
egitura batzuk ez ditugu beharbada horren arreta handiz aztertu, nahiz eta
aldakortasunera begira berebiziko garrantzia duten. Esate baterako, men-
debaldeko euskalkiko hizkera batzuetan eduki eta jakin aditzen forma trin-
koek datibo komunztadura erakusten dute (Gaminde, 2007; Fernandez, 2013
[2018]). Hala, dekotzu eta dakitzu bezalako formak sortzen dira, euskara ba-
tuan kidekorik ez dutenak.

(2) a. Belarriko mine dekotzu, Mari
belarriko mina.ABS (3ABS).eduki.APL.2DAT.3ERG Mari

(Lezama, Gaminde, 2006)

b. Erresue ba ta, nik  dakitzut
errezua ba eta ni.ERG (3ABS).jakin.APL.2DAT.1SG.ERG

(Mungia, Gaminde, 2006)

c. [...JEntzunda dekotzat aitxeri baya
entzun.PTZ (3ABS).eduki.APL.3DAT.1SG aita.DAT baina

(Arrieta, Gaminde, 2001)

Forma hauek mendebaldeko euskalkiaren hizkeretan jasotzen dira:
sartaldeko azpieuskalkian, adibidez, Uribe-kostan —Getxo (Orbegozo
et al., 2018, aurrerantzean BiV) eta Berango (Gaminde, 2004)—, Txorie-
rrin —Derio (Gaminde et al., 2005), Lezama (Gaminde, 2006) eta Loiu
(BiV)—, Mungialdean —Mungia (BiV) eta Fruiz (Uriarte, 2004)—, Uribe-
Nerbioi Ibarrean —Basauri (Arretxe, 1994)—, Arratian —Dima (Fernén-
dez & Rezac, 2016)—; sartalde eta sortaldeko azpieuskalkien arteko hiz-
keretako batean, zehazki Busturialdean —Gernika (BiV), Artea (BiV) eta
Bermeo—; eta sortaldeko azpieuskalkian, Durangaldean —Zaldibar (Ga-
minde, 1999)— eta Lea-Artibain —Lekeitio (BiV)—. Zerrenda hau osa dai-
teke, baina dagoen-dagoenean adierazgarria delakoan gaude. Forma horiek,
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gainera, ez dirudi galbidean daudenik, oraindik ere gazteek erabiltzen dituz-
te-eta.’?

Adizki datibodun hauek dialektologoentzat ez ezik, gramatikariontzat ere
interesgarriak dira arrazoi askorengatik. Guk hiru arrazoi nagusi emango di-
tugu. Lehenik eta behin, sortu-berriak diren forma trinkoak alde batera utzita,
adibidez, datsegit sare sozialetan-eta jasotzen dena, aditz askoren forma trin-
koak galdu egin dira, eta forma trinkoak gorde dituzten aditzen kasuan, oro
har, askozaz ere maiztasun txikiagoa dute gaur egun iragan denboran baino
(ikus Mounole, 2011 bilakabide historikorako). Eduki eta jakin aditzak
forma trinkoak gorde dituzten aditzetakoak dira, baina forma datibodunak
ez dira gaur egun mendebaldeko euskalkian baino jasotzen, historikoki gau-
zak beharbada bestelakoak izan arren (Gomez & Sainz, 1995). Izatez aditz
hauen forma perifrastiko datibodunak ere ez dira oso sarriak ez gaur egun
ezta lekukotasun historikoetan ere, hizkera gorabehera. Bigarrenik, itxuraz
adizki trinko bat dena delako hizkeran agertzen ote den edo ez eztabaidatzen
ari garela badirudi ere, berez ertz askotako arazoa da mintzagai duguna, ze-
ren printzipioz eduki eta jakin aditzen datiboa ez baitago ez baten ez bestea-
ren sare tematikoan, hau da, jakiteak norbaitek zerbait jakitea dakar, baina
ez inori jakitea, eta edukitzeak ere halaxe (agerraldiren batean izan ezik, be-
rehala ikusiko dugunez). Hortaz, hautatu gabeko datiboez ari garela dirudi
(non-selected datives, ingelesez). Hirugarren eta azkenik, forma trinko da-
tibodun hauek erakusten dituzten itxurazko egitura bakarrak gutxienez hiru
motatako datiboak ezkutatzen ditu, euretatik bi hautatu gabeak. Ikus ditza-
gun ondoren euren ezaugarriak labur.

Egitura hauetako datiboetan lehena etikoa da. Datibo etikoaren beraren
aipamena eztabaidagarria izan daiteke, literaturan ez baita adostasunik etikoa
zeri deitu eta zeri ez (ikus Ferndndez, 2019, euskararen eta gaztelaniaren ar-
teko konparaziorako eta eztabaida baterako). Etikoak dira Gaminderen goiko
(2a) eta (2b) adibideetan, eduki eta jakin aditzei dagokienez hurrenez hurren
agertzen direnak. Lehen adibidean, belarriko mina duen norbaitetaz dihardu
hiztunak, goian esan dugun bezala, edukitzeak beti dakarrelako norbaitek
zerbait edukitzea. Alabaina, agerraldi horretan, hiztuna Mariri zuzentzen zaio
bokatibo batez, eta horrezaz gain, bigarren pertsonako datibo komunztadura
marka erakusten du adizkian (dekotzu [(3ABS).eduki.APL.2DAT.3ERG]), nor-
baitek belarriko mina edukitzeak zuri eragingo balizu bezala (zu hori Mari
dela). Alde horretatik diogu datiboa hautatu gabeko datiboa dela. Kontuan

3 Ibarrangeluko The Uski’s pop-rock taldearen Katuak bezala diskoko Enpaue dekoztazu
kantaren izenburuan agertzen den dekoztazu adizkia eduki aditzaren forma jokatua da eta ‘di-
dazu’ gisa eman genezake euskara batuan. Enpaue hitzak, hots, enpagu-k ‘nazka, higuin’ esan
nahi du Euskaltzaindiaren Hiztegiaren arabera. Ikusi dugunez, hitza Lea-Artibain ere bizirik
dago; Ondarroan adibidez enparu ez ezik, enparagarri ere badute gogaikarri esanahiarekin:
enparagarrixe zaz ‘gogaikarria zara’).
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hartu behar da beste aditz batzuekin, adibidez, eman bezalako aditz ditrantsi-
tiboekin, datiboa hautatua eta tematikoa dela; emateak norbaiti zerbait ema-
tea dakarrelako oro har, eta datibo horrek helburu rol tematikoa duelako.

Bestalde, bada dekotzu adizkiaren datiboa interpretatzeko beste modu bat
esanez jabe datiboa dela (Fernandez, 2010). Belarriko mina nork duen ez da-
kigu, baina oso litekeena da Marirekin ahaidetasun harremana duen norbait
izatea, alaba adibidez, eta ahaidetasun harremanak jakina denez jabe dati-
boen bitartez adieraz daitezke euskaraz zein munduko beste hizkuntza ba-
tzuetan (ikus Borer & Grodzinsky, 1986 lan klasiko baterako). Ez da erraza
bereiztea jabetza harremana interesetik (Ferndndez & Ortiz de Urbina, 2010:
179-182), ezta jabe datiboa datibo etikotik ere, jokabide morfosintaktiko ber-
tsua dutelako biek (Ferndndez, 2019). Dena dela, izan datibo etikoa izan jabe
datiboa, hautatu gabeko datiboa da (2a) adibidekoa.

Bigarren datiboa, (2¢) adibidekoa, igoera datiboa da (Ferndndez & Or-
tiz de Urbina, 2010: 182-183; Fernandez, 2013 [2018]). Adibide honetan,
partizipio egitura bat dago -fa morfema erresultatiboaz markatzen dena (en-
tzunda) eta eduki kopularen osagarria dena. Egitura osoak interpretazio es-
perientziala dauka (Krajewska, 2013; Berro, 2019), hau da, subjektuak en-
tzun predikatuari loturiko esperientzia edo bizipena izan duela adierazten
du —entzunda [...] aitxari, hain zuzen— . Horregatik, datibo argumentua ez
dagokio, jakina, kopulari, enfzun aditz lexikoari baino. Eta hala izan arren,
datibo komunztadura jokatutako kopulan agertzen da. Hori interpretatzeko
modu bat izan daiteke pentsatzea aitxari entzunda dugula sortzez eta erator-
pen sintaktikoan zehar, datiboak gora egiten duela partizipio egituratik ate-
reaz eta inflexioaren eremuan datibo komunztadura jasoz (aplikatibo bati
esker ziur aski). Kontuan izan behar dugu eduki izan arren, forma trinkorik
sortu ezin dezaketen hizkeretan, datiboa partizipio egituraren barruan geldi-
tzen dela gora igo gabe eta, ondorioz, komunztadurarik eragin gabe (aitari
entzunda daukagu bezalako egiturak ditugu orduan). Bestalde, kopula eduki
izan beharrean, *edun den hizkeretan bietara jaso daiteke egitura: batetik, da-
tiboa in situ, hots, partizipio egituratik atera gabe eta hortaz, komunztadura-
rik eragin gabe (zuri entzuna dut) edo datiboa partizipio egituratik atereaz eta
komunztadura jasoaz (zuri entzuna dizut).

Egitura hauetako hirugarren datiboa 3. oin-oharrean aipatu dugun kanta-
ren izenburuak dakarrena da:

(3) (nik) (zuri) enpaue de-ko-tzu-t
ni.ERG. Zu.DAT enpagu.ABS (3ABS)-eduki-APL.2DAT-1SG.ERG
‘Nik nazka dizut.’

Egitura honetan, isilpean dagoen datibo sintagmak (zuri), lehenago ai-
patu ditugun datiboek (2a, 2b) ez bezala, rol tematikoa du, hots, enpagu
‘nazka’ nori dion norbaitek. Alde horretatik behintzat, hirugarren agerraldi
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honetako datiboa hautatua eta tematikoa dela pentsa daiteke: hautatua, nazka
izanez gero, norbaiti diozulako beti, eta tematikoa, datiboak estimulu rol te-
matikoa adierazten duen aldetik —enpagu egoera psikologikoa adierazten
duen izena da eta ergatiboz markatutako argumentuak esperimentatzaile rola
du—. Kontuan izan, aldeak alde, antzeko egiturak ditugula beste hizkera ba-
tzuetan beste kopula batzuekin *edun-ekin adibidez (gorrotoa, nazka dizut).

Bestalde, mendebaldeko hizkeretatik kanpo, edukiren forma trinko dati-
bodun urrietan jasotzen diren datiboak hau bezalakoak dira, adibidez, Axula-
rren ondokoak (ikus Fernandez, 2013 [2018] xehetasunetarako):

(4) Aita batek bere semeari diadukon amorioa, delarik handia eta natu-
rala... (Ax 201 (V 234))

(5) Baldin barrenean nehori herratik, hegigoarik, gorroturik edo boron-
date gaixtorik badiadukozu (Ax 192 (V 223))

Axularren lehen adibidean, amorioa eduki, sarri agertzen den esaeran,
diaduko adizkia agertzen da, 3. pertsonako datibo komunztadura erakus-
ten duena, eta bigarrenean, herra, hegigoa ‘nazka’, gorrotoa eta borondate
(gaixtoa) eduki agertzen dira.

Laburbilduz, gertakari dialektal itxuraz txiki eta bitxia ezin daiteke behar
bezala ulertu ikuspuntu morfologiko zein sintaktikotik nola sortu den eta
nola analiza daitekeen jakin gabe.

2. Postposizioak: -RAKA

Postposizioen eremuan ere badago aldakortasuna euskal hizkeretan
(ikusi, hala nola, BiV datu-baseko 42.-53. ezaugarriak). Atal honetan, erdial-
deko hizkera batzuetan aurkitzen den ezaugarri bakar bat arakatuko dugu,
-raka postposizio konplexua hain zuzen. Zuazok (2008) berak aipatzen du
erdialdeko euskalkiaz ari dela, eta garatu gabeko ezaugarritzat hartzen du.
Zuazoren arabera, norabidea adierazteko erabiltzen da -raka (e.g. honeaka,
aurreaka, ezkerreaka, etxeaka, kaleaka) eta gazteen artean da bereziki eza-
guna. BiV datu-basean, etxeraka formak baiezko erantzuna jaso du Itsason-
don eta Errenterian.

Ezaugarri dialektal honetan ere, gramatikaren azterketak badu dialektolo-
giari zer irakatsia. Izan ere, hurbiltze adlatiboaren ordezkotzat har daitekeen
atzizki hori bi morfematan bana daiteke: batetik adlatiboa (-ra) eta bestetik,
adberbiogiletzat hartzen den -ka atzizkia. Azken atzizki hori beste hainbat
eremutan ere erabiltzen da euskaraz —ez bakarrik adberbioetan—, eta ho-
rretxegatik da hain zuzen interesgarria gramatikaren ikuspuntutik. Berrok
(2017) azaldu duenez, -ka atzizkia askotariko kategoriak dauzkaten hitzetan
aurkitzen dugu: zenbait zenbatzaile handitan (dozena, mila, ehun, milioi) (6),
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aditz batzuetan (7), adberbioetan (8), eta, goian adierazi dugun bezala, baita
erdialdeko hizkera batzuetako postposizio sintagmetan ere (9).

(6)

Dozenaka ikasle etorri dira
Milaka pertsona egon ziren manifestazioan

op

(7) a. Mirenek Jon musukatu du
b. Umeek harrika egin diete txoriei
(8) Jon bultzaka sartu da gelan

o

Arratoiak saldoka atera ziren

(9) Jon etxeraka / unibertsitateraka joan da

Gramatika lan batzuetan, batez ere aditzen aspektu interpretazioa landu
duten horietan, -kak esanahi iteratiboa edo errepikakorra daukala adierazi da
(Etxepare, 2003a; de Rijk, 2008). Bestalde, Berro (2017) -kak testuinguru
guztietan duen esanahia bateratzen saiatu da, eta -ka atzizkiak esanahi meta-
garria (Krifka, 1998; Zwarts, 2005, 2008; Rothstein, 2004) duela proposatu
du. Metagarritasuna aspektuarekin zerikusia duen nozioa da, eta giza hizkun-
tzaren azterketan postposizioen (Zwarts, 2005, 2008) eta aditzen (Rothstein,
2004) eremuan erabili izan da. Ibilbide eta prozesu mugagabeen eta ugarita-
suna adierazten duten izenen ezaugarri bat adierazten du. Funtsean, honela
azal daiteke: demagun saltoka izeneko prozesu bat daukagula testuinguru
zehatz batean. Ume bat saltoka ikusten dugu bideo batean eta bost salto egin
dituenean bideoa gelditzen da. Umea zertan ari zen galdetuko baligute, sal-
toka ari zela erantzungo genuke. Bideoa berriz abian jarri eta umeak saltoak
egiten jarraitzen du beste minutu batez. Amaieran galdetuko baligute zertan
aritu den umea, guk saltoka erantzun genezake, guretzat bost, sei edo hamar
salto berdin adieraz daitezkeelako salfoka hitzarekin. Saltoka, beraz, metaga-
rria da. Saltokak adierazten duen egoerari horrelako beste egoera bat gainera-
tuko bagenio segidan, baturak saltoka esanahia izango luke. Berroren (2017)
arabera, proposamen honek azaltzen ditu -ka amaieradun zenbatzaileak, adi-
tzak, adberbioak eta baita postposizioak ere.

Bestalde, kategoriari dagokionez, -ka ez da atzizki eratorle bat. -Ka duten
hitzek askotariko kategoriak izan ditzaketenez, ezin dugu esan -kak kategoria
jakin bat duenik. Bestela esanda, -kak metagarritasunarekin loturiko ekarpen
sintaktikoa eta semantikoa egiten du, baina ez du lexema berriaren kategoria
erabakitzen. Kategoria ezartzea adierazpide morfofonologikorik gabeko mor-
fema baten bitartez egingo litzateke, hau da, buru isil baten bidez.

Ikus daitekeenez, euskal hizkeren azterketak eremu honetan ere ekarpen
handia egin liezaioke giza hizkuntzaren jakintzari eta alderantziz: morfosin-
taxiaren azterketa argigarria izan daiteke ezaugarri dialektala bera hobeto
azaltzeko. Izan ere, askotariko kategoriak (izenak, aditzak, adberbioak, post-
posizioak) batzen dituen aspektu nozio bat aurkitzea eta hizkuntza batean
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morfema beraren bidez azaleratzea oso esanguratsua da gramatikaren ikus-
puntutik.

3. Aspektua eta perifrasiak
3.1. Perifrasi progresiboak: ari izan, ibili, egon, jardun, erauntsi

Perifrasi progresiboen eremuan ere aldakortasun nahikoa dago euskal
hizkeretan. Batetik, erdialdeko eta estandarreko ari izan perifrasiaren ordez,
aditz itxurako beste elementu batzuk jasotzen dira hizkera batzuetan (e.g.
egon eta ibili), eta bestetik, ari izanen egituran bertan aldakortasun dialektala
aurkitzen da, zehazki subjektuaren kasu markapenari eta aditz laguntzailea-
ren hautaketari dagokienez. Gramatikan, egitura progresiboak, zehazki eus-
kararenak, hainbat lanetan aztertu dira, besteak beste, Hualde eta Ortiz de
Urbina (1987), Mateu eta Amadas (1999), Demirdache eta Uribe-Etxeberria
(2000) eta Laka (2004, 2006) lanetan. Lan horietan, aldakortasun dialektala-
ren muinean dauden gako askoren azalbidea eskaini da. Hemen horietako ba-
tzuk laburbilduko ditugu.

Zuazoren (2008: 77) arabera, mendebaldeko hizkeretan egon eta ibili
erabiltzen dira ari izanen ordez progresiboa eraikitzeko.

(10) Karate ikasten ari da

(11) a. Karate ikasten dago
b. Karate ikasten dabil

Lakak (2004) erakutsi duenez, ari izanen egiturak eta ibili eta egone-
kin eraikitakoek ezaugarri morfosintaktiko berdintsuak dituzte. Alde batetik,
guztietan absolutibo argumentu bi dauzkagu, karate ikasten duen entitatea
—kasu honetan isila, 3. pertsona singularra— eta karatea bera. Bestetik, in-
terpretazio progresiboa duen aditza nominalizaturik agertzen da eta postpo-
sizio inesiboaz lagundurik (hots, ikasten gure adibidean). Hortaz, hiruretan
funtsean hezurdura bera daukagula pentsa daiteke. Horrela, ari izanekin ba-
tera euskal hizkeretan aditz itxurako egon eta ibili azaltzea ari izanen egitura
zein den jakiteko argigarria gertatzen da, eta aldi berean, progresiboa erai-
kitzeko egitura posible bat zein den erakusten digu. Kasu honetan, Hualde
eta Ortiz de Urbinaren (1987) ildoari jarraituz, ari izan aditza dela proposatu
zuen Lakak (2004). Aditzak bi argumentu hartzen ditu: bat, aritzen den enti-
tatea eta, bi, zertan aritzen den adierazten duen osagarri lokatiboa —inesibo
sintagma— . Hortaz, ari izan aditz inakusatibo gisa irudikatzen du Lakak eta
ari izanekin (zein egon eta ibilirekin) eraikitako egituran bi aditz —bata na-
gusia eta bestea mendekoa— daudela proposatzen du. Analisi horrek euska-
raren barruko aldakortasuna hobeto ulertzeko ez ezik, beste hainbat hizkun-
tzatako egitura progresiboak arakatzeko ere balio izan du. Esate baterako,
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Coonek (2010) txolera maiar hizkuntza ergatiboaren inguruko azterketan an-
tzeko azalbide bat eman zuen egitura progresiboa azaltzeko, Lakaren (2004)
analisiari jarraituz.

Perifrasi progresiboen gramatikak egin duen bigarren ekarpen nagusiak
ari izanen barruko aldakortasun dialektalarekin du zerikusia. Lakak (2004)
eta Zuazok (2008) berak aipatzen dutenez, ipar-ekialdeko hizkeretan ari
izanen subjektua ergatiboz markatu daiteke eta, kasu horretan, aditz lagun-
tzailea *edun izaten da izanen ordez. BiV datu-baseak ere hala jasotzen du
57. ezaugarrian.

(12) (Nik) ogia jaten ari dut

BiVen arabera, (12)ko adibideak baiezko erantzuna jaso du Baztanen
(Nafarroan), Larresoron (Lapurdin) eta Urdifiarben (Zuberoan). (10) eta
(11)ko adibideetan ez bezala, aritzen den entitatea ergatiboz markatzen da
eta aditz laguntzailea egitura iragankorretako (eta inergatibo gehienetako)
*edun da. Lakak (2004), horrelakoetarako, ari izanek gramatikalizazio pro-
zesu bat jasan duela proposatzen du eta aditza gabe, ari funtzio burua dela
uste du. Funtzio buru bat izaki, eta ez argumentuak hartzen dituen aditza,
perpausa bakuna da: jan aditzak kasu honetan bi argumentu hartzen ditu:
egilea (nik, ergatiboz markatua, iragankorreko subjektuak ohi duen bezala)
eta gaia (ogia, absolutiboz markatua). Beraz, ikus daitekeenez, bi egituraren
bidez eraiki daiteke progresiboa euskaraz, hots, aditzen bidez edota funtzio
buruen bidez. Horrekin lotuta, pentsa liteke, beharbada, progresiboa eraiki-
tzeko bigarren egitura hori jardun eta erauntsi bezalako perifrasien oinarrian
dagoela. Zuazoren (2008) arabera, Deba Ibarreko iparraldeko muturrean jar-
dun ere erabiltzen da progresiboa eraikitzeko (13a), eta Zubereraz, erautsi
ere aurkitzen da (13b). Erdialdeko ari izan eta mendebaldeko egon eta ibili-
rekin bezala, jardunen eta erauntsiren interpretazio progresiboa duen aditza
nominalizaturik eta inesiboaz agertzen da. Alabaina, subjektua ez da absolu-
tiboz markatzen, baizik eta ergatiboz, ipar-ekialdeko hizkeretan ari izanen
perifrasian bezalaxe *

(13) a. (Nik) karate ikasten dihardut
b. Iduntsi diat bazter xahatzen

Sintaxi-lanetan jardun eta erauntsi aztertu ez badira ere, orain arte egin
diren lanetan oinarrituz, bi azalbide posible datozkigu burura: lehenean,
goian aipatu dugun bezala, jardun eta erauntsi funtzio buruak lirateke —ez
aditzak— eta, ondorioz, haiekin sortutako egiturak iragankorrak eta baku-

4 Aipatu beharra dago bi perifrasi hauetan aldakortasuna egon badagoela. Esate baterako,
Orotariko Euskal Hiztegiaren (Mitxelena eta Sarasola 1989-2005) arabera, jardun absolutibo
argumentuaz erabili dute X1X. mendearen amaieratik aurrerako zenbait idazle gipuzkoarrek.
Euskal Hiztegian (Sarasola 2007) ere, jardun eta erauntsi bietara jasotzen da esanahi progresi-
boan, alegia, da eta du aditz gisa.
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nak lirateke; bigarren analisi posiblean, aldiz, jardun eta erauntsi aditzak li-
rateke, baina egon eta ibili ez bezala, inergatiboak lirateke, hau da, subjektu
ergatiboa hartzen duten predikatuak.’ Ikus daitekeenez, etorkizunean badago
zer aztertu eta zer azaldu eremu honetan. Nolanahi ere, argi dago orain arte
gramatikaren azterketak ireki dituen bideak argigarriak izango direla eta eus-
kal hizkeren barruko aldakortasuna hobeto ulertzen lagunduko digutela.

3.2. Partizipio burutua indikatibotik kanpo (etorri dadin vs. etor dadin)

Hainbat lanetan aipatu denez (Hualde, 2003: 206; Zuazo, 2008: 220;
Mounole, 2011), mendebaldeko eta erdialdeko hizkera gehienetan partizipio
burutua erabiltzen da subjuntiboan eta ahaleran (14), aditzoina erabili beha-
rrean (15).

(14) a. Etorri dadin
b. Etorri daiteke

(15) a. Etor dadin
b. Etor daiteke

BiVen ere hala jasotzen da: (14) bezalako egituren berri aurkitu da bai
mendebaldeko hizkeretan (e.g. Mungian, Otxandion) zein erdialdekoetan
(e.g. Azpeitian, Hernanin). Morfosintaxiari dagokionez, ezaugarri hori esan-
guratsua da, izan ere, -i/-fu morfemaren estatusaren inguruko zalantza ugari
sortzen ditu. -i/-fu morfema partizipiogiletzat hartzen da euskalaritzan gehie-
netan, eta -i/-fu amaieradun aditzei partizipio burutu deitzen zaie. Nolanahi
ere, (14)ko adibideetan, -i amaieradun aditzak (etorrik) ez du aspektu buru-
tuaren esanahia; besterik gabe, gertaera bera izendatzeko baliatzen den forma
da. Horrekin lotuta, hainbat lanetan -« morfema adizgiletzat jotzen da (ikusi,
esate baterako, de Rijk 2008 eta Berro 2015), aditz berriak sortzeko atzizki
eratorle emankorra baita euskaraz. Hain zuzen ere, aditza eratorria denean,
(14)ko egitura ipar-ekialdeko hizkeretara ere zabaltzen da. BiVeko 40. ezau-
garriak aditzera ematen duenez, aberetu bezalako aditz batek -tu atzizkiaren
beharra dauka subjuntiboan eta ahaleran, baita ipar-ekialdeko hizkeretan ere.

(16) Ez nuke nahi Mikel aberetu dadin

Baiezko erantzunak jaso ditu (16) adibideak, hala nola, Ziburun, Ora-
garren eta Orbaizetan. Beraz, -i eta -tu-ren alderdi horietan oinarrituz, pen-
tsa genezake atzizkion izaera aldatzen ari dela hizkera batzuetan bederen,
eta partizipiogile izatetik nolabaiteko adizgile bihurtzen ari direla (ikus baita
Haddican eta Tsoulas 2012).

3 Perifrasi progresiboen azterketarako, ikus baita Arteatx (2011) ere, zeinetan ari izan
igoera predikatutzat hartzen den eta, aldiz, jardun-en perifrasia kontrol egituratzat.
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4. Modua: subjuntiboa eta agintera
4.1. Aditz laguntzailearen txandakatzea indikatiboaz kanpo

Aditz laguntzailearen txandakatzeak ere sorrarazten du aldakortasuna
munduko hizkuntzetan (ikus McFadden, 2007 ikuspegi orokor baterako).
Euskararen aldakortasunera begira, esan daiteke oro har euskalki guztiek du-
tela aditz laguntzailearen txandakatzea, hau da, izan vs. *edun laguntzaile
banaketa dago hizkera guztietan. Edo bestela esanda, ez dago euskalkirik
aditz laguntzaileetako bakar baten aldeko hautua egin duenik, guztietan bai-
tago txandakatzea. Horretan behintzat ez dago aldakortasunik.

Indikatiboz kanpoko forma iragankor zein ditrantsitiboetako aditz lagun-
tzaileari erreparatzen badiogu baina, konturatuko gara badagoela aldakorta-
sunik. Historikoki *ezan euskalki guztietan orokorra izan zen arren (Mitxe-
lena, 1960), egin erroa da gaur egun hizkera batzuek dutena. Egun batez ere
erdialdeko eta ekialdeko hizkeretan jasotzen da *ezan, eta Zuazok (2013: 49),
beste batzuen artean, egin aditz laguntzailea agertzea mendebaldeko hizkera-
ren ezaugarritzat hartzen du:

(17) a. Egin dezagun
egin (3ABS).za.lPL.ERG.KONP

b. Egin dagigun
egin (3ABS).gi.1PL.ERG.KONP

Baina indikatiboz kanpoko aditz laguntzaileei begira jarriz gero, aditz la-
guntzaile iragankor eta ditrantsitiboetako ezan eta egin aditz laguntzaileek
sortutako aldakortasunaz gain, bada aldakortasunik aditz laguntzaile iragan-
gaitzari dagokionez ere. Ekialdeko hizkera batzuetan, *edin aditz laguntzaile
orokorraren lekuan izan agertzen da aginte perpausetan; ez, ordea, edozein
aginte perpausetan. Aditz laguntzaile hori ezezko aginte perpausetan ager-
tzen da soilik, -(e)la konplementatzailearekin batera gainera (Euskaltzaindia
1987: 361), eta familiarteko tratamenduan bakarrik; hots, hikako formetan.
BiV datu-basean ikus daitekeen bezala, ekialdeko zenbait hizkeratan, hala
nola Arizkunen (Baztan), Orbaizetan eta Ziburun, jasotzen da ezaugarri hau:

(18) a. Ezhadi joan
b. Ez haizela joan

Aginte perpausen inguruko tipologia lanetan ikus daitekeenez (besteak
beste Aikhenvald, 2010 eta van der Auwera & Lejeune, 2013), aginte per-
pausa ezeztatzean, aginte perpaus arruntak (hots, ezeztapenik gabekoak) ez
bezalako aditz formak agertzea ez da batere arraroa munduko hizkuntzetan.
Beraz, esan genezake arraroa lirudikeen fenomeno dialektal hau ikuspegi ti-
pologikotik ez dela horren berezia. Tipologikoki bitxia ez izateak, ordea, ez
du esan nahi interesik ez duenik. Aitzitik, ezeztatutako aginte perpausek gra-



128 ANE BERRO, ITZIAR ORBEGOZO, BEATRIZ FERNANDEZ

matikarien arreta piztu dute 90eko hamarkadatik (ikus van der Wurff, 2007
gramatika sortzailearen barruko eztabaidan sakontzeko gai honi dagokionez)
eta, aginterari buruzko azken urteotako lanek erakusten dutenez (Kaufmann,
2012; Alcézar & Saltarelli, 2014, beste batzuen artean), pizten dute orain-
dik ere.

WALS datu-basean ezeztatutako aginte perpausei (ingelesez prohibiti-
ves deritzetenei) dagokienez euskara zein motatako hizkuntza den begira-
tuz gero, ohartuko gara aginte perpaus arrunten morfologia berbera erakus-
ten duten hizkuntzen artean sailkatzen dutela van der Auwera & Lejeunek
(2013). Beraz, batetik, waLs-ek ez du kontuan hartzen hizkeren arteko alda-
kortasuna eragiten duen (18b)ko aditz laguntzailearen txandakatzea, eta bes-
tetik, hizkera guztietan gertatzen den gertakari bat ere ez du aintzat hartzen;
alegia, aginterako adizki trinkoak ezein hizkeratan ezin ezeztatzea (zatoz! vs.
*ez zatoz!). Euskal gramatikari dagokionez, Etxeparek (2003b: 521) gerta-
kari honen azalbidea eman du Zanuttini-ren (1997) analisiaren ildotik, baina
Orbegozok (2017b: 77-82) erakusten duenez, azterketa horrek hainbat arazo
ditu euskaraz gertatzen dena azaltzeko. Beraz, oraindik badago zer ikertu gai
honi dagokionez.

4.2. Konplementatzaileak indikatibotik kanpo

Aginterarekin jarraituz, Oihartzabalek (2000) eta Lafittek (1944: 865)
adierazten dutenez, hizkera gehienetan aditz forma perifrastikoz eratutako
aginte perpausa ezeztapenarekin batera ager daitekeen arren (aginterako
adizki trinkoaz osaturikoa ez bezala), ekialdeko zenbait hizkeratan, adizki
perifrastikoz eratutako aginte perpausetan -(e)la konplementatzailea azaltzen
da ezeztapena agertzen den bakoitzean (19b):

(19) a. Ez zaitez  joan
b. Ez zaitezela joan

Azpimarratu beharra dago (19b) bezalako -(e)la konplementatzaile-
dun aginduak ez direla ekialdera mugatzen, hau da, mendebalde eta erdial-
deko hizkeretan ere halakoak erabil daitezkeela aginduak emateko. Alabaina,
ekialdean ez bezala, desira esanahia hartzen dute mendebaldeko eta erdial-
deko hizkeretan, eta beraz, hizkera hauetan egokiagoa litzateke optatibo gisa
aztertzea aginte perpaus gisa baino.

Baina konplementatzaileaz ari garela, ezin gara ahaztu -(e)la eta -(e)n
konplementatzaileen arteko txandakatzeaz. Badirudi perpaus hortatibo de-
ritzenen kasuan, alegia, aginduak 1. eta 3. pertsonari ematen dizkiogunean
erabiltzen ditugun perpausen kasuan (goazen, noan, doala, doazela bezala-
koetan), gauzak nahiko argi daudela. Izan ere, 1. pertsonako perpaus hortati-
boek -(e)n eskatzen dute eta 3. pertsonakoek, aldiz, -(e)la (Orbegozo, 2017a,
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2017b). Horretan ez dirudi aldakortasunik dagoenik hizkeren artean. Bes-
talde, Goenagak (1997) subjuntiboari dagokionez dioenaren arabera, zen-
bait aditzek eskatzen duten osagarriaren konplementatzailean ere ez dago
aldakortasun handirik; esaterako, komunikazio aditzekin —hots, esan, es-
katu, agindu edo adierazi bezalakoekin— -(e)la konplementatzailea ageri
da usuen, eta beste batzuekin, hala nola, behar izan, nahi izan, beldur izan,
merezi edo permititu predikatuekin, aldiz, -(e)n konplementatzailedun aditz
laguntzailea azaldu ohi da. Goenagak berak ohartarazten duenez, ordea, sa-
rri -(e)n eta -(e)la konplementatzeileen arteko banaketa ezin da horren erraz
egin; izan ere, euskalkiaren eta garaiaren arabera konplementatzaile bat edo
bestea aurki daiteke aditz berarekin. Hala ere, testu zaharrak aztertuz gero,
argi ikus daiteke gaur egun -(e)la-ren aldeko joera nabarmena dagoela; garai
batean -(e)n konplementatzailea eskatzen zuten aditzekin, egun -(e)la baita
nagusi.

5. Ondorioak

Gramatikaren zenbait eremutan aldakortasunera begira esanguratsuak
diren ezaugarriak erakutsi nahi izan ditugu lan honetan. Ezaugarri horiezaz
ondo ohartuta egon da dialektologia, eta dialektologiatik ikasi ditu, hain zu-
zen, gramatikak, baina orrialdeotan gramatikak ere dialektologiari zer iraka-
tsia ere baduela erakustea izan dugu xede.

Horretarako hizkuntzaren lau eremu hautatu ditugu —kasua eta komunz-
tadura lehenik, postposizioak bigarrenik, aspektua eta perifrasiak hirugarre-
nik, eta modua azkenik —, eta eremu horietako ezaugarri batzuez euskal dia-
lektologiak erakutsi diguna gramatikak irakats dezakeenarekin osa daitekeela
erakutsi dugu. Izan ere, hizkeren arteko aldakortasuna giza hizkuntzaren al-
dakortasunaren adierazpideetako bat izanik, gramatikak badu zer esan ezau-
garri guztion inguruan.
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“[Zuazok] lan eskerga eginez jaso ditu han-hemenka euskararen batasunak
oraindik ere beharrezkoak dituen sendabelarrak; eta behar itzela egin du
euskalkiak aztertzen, batez ere mugako hizkerak miatzen eta orain arte
batu eta arakatu barik zeuden hainbat hizkera-molde ezkutu bistaratzen.”
“Lehen eskutik dakit Karrantzatik Baionara, Mauletik pasata, eta Sakanatik
bueltan bisitatu dituzun txoko guztietan utzi duzula zure arrastoa eta
karioz gogoratzen zaituztela.” Hala diote liburu honen aitzinsolasen egile
ez nolanahikoek, Eibarko Alkateak eta EHUko Euskararen arloko
errektoreordeak. Ez da aurkezpen makala “Eibarko behargin bat, herriko
semea” den batendako.

Koldo Zuazo irakasle-ikertzaileak urteetan Euskal Herriko zoko-bazterretan
barrena zorrotz jorratu dituen gaiak ekarri ditugu bere lankide eta lagunok
orri hauetara: euskararen historia, euskalki-hizkeren deskribapena eta
sailkapena, gazteen euskara, estandarraren eta herri hizkeren arteko
harreman ez xbeti erraza, hizkuntza aldakortasuna; hizkuntzaren iragana,
oraina eta geroa, funtsean. Koldoren bizkar gainera igorik, kezka horiek
eta horiekikoak landu ditugu, esker onez eta jolasean bezala, Eibartik
Zuberoara daraman plazerezko bidaia ederrean. Ea bidaide zaitugun,
irakurle.






